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RecenziA

Recenzent: dr Anna Czyzkowska

Autorka podejmuje ciekawy problem relacji pomiedzy warto$ciami, tozsamoscia
(ujmowang jako tozsamo$¢ w zwiazku partnerskim) a jako$cia zwigzku kohabituja-
cego. Badania zwigzkéw kohabitujacych sa ogromnie znaczace, zwlaszcza w krajach,
gdzie taka forma relacji partnerskich staje si¢ normga, a nie, jak kiedy$, odstepstwem
od normy kulturowej. W tej sferze nauka prébuje podaza¢ za zyciem tak szybko, jak
tylko si¢ da, opisujac zastang rzeczywisto$¢ na tyle doktadnie, na ile to jest mozliwe.
Coraz bardziej popularne staje si¢ ,,sprawdzanie”, ,testowanie” zwigzku przed pod-
jeciem wobec niego zobowigzan i wigzacych decyzji (takich jak zareczyny czy $lub),
tymczasem doniesienia naukowe sugeruja, ze skutek takiego ,testowania” moze by¢
odwrotny, niz zakladajg partnerzy. Wnioski z badan podejmujacych ten problem
sa wazkie nie tylko dla samych zainteresowanych mtodych dorostych, ale takze dla
praktyki klinicznej (diagnozy i terapii matzenskiej) czy tez poradnictwa malzenskiego.

Praca na tym tle jest o tyle cickawa i nietypowa, ze Autorka pokusila si¢ 0 nowe
ujecie partnerstwa. Do istniejacych konstruktéw i teorii opisujacych pare dolozyta
wlasny, mianowicie konstrukt ,,tozsamosci w zwigzku”. Oparla si¢ na dobrze udoku-
mentowanych podstawach teoretycznych i w autorski sposéb zbudowata pojecie ,,toz-
samosci w zwigzku” niejako przez analogie do modelu ksztaltowania sie tozsamosci
Luyckxa. Stworzyla takze kwestionariusz na bazie istniejacego narzedzia (Dimensions
of Identity Development Scale Luyckxa). Sam pomyst ciekawy i proby poszukiwan
wlasnych godne pochwaly. Nie da si¢ jednak ukry¢, zZe wyniki badania (weryfikacji
trafno$ci czynnikowej) sugerujg zrewidowanie nie tylko kwestionariusza, ale takze mo-
delu. Konfirmacyjna analiza czynnikowa nie potwierdzila istnienia zbioru czynnikéw
wyodrebnionych przez Autorke. Zatem pomyst ciekawy, cho¢ model niepotwierdzony
w analizie czynnikowej (wada narzedzia i/lub modelu). Plan badawczy i hipotezy
opisane oraz uzasadnione zostaly prawidfowo. Pismiennictwo sktada sie z kilkunastu
pozycji, w wiekszosci anglojezycznych i wszystkie sg aktualne. Na uznanie zastuguja
takze: struktura pracy, kompletno$¢ i przejrzysty uklad tez oraz réznorodnos¢ statystyk
wykorzystanych do analiz.

Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z poréwnaniem, jakiego kilkakrotnie dokonuje
Autorka pomiedzy jej badaniem a przywolanym (zaréwno przy uzasadnianiu hipo-
tez, jak i w dyskusji) badaniem Kline i wspétpracownikéw (2004). Nieuprawnione
jest wycigganie wniosku mdéwiacego, iz réznica pomiedzy jej wynikami a wynikami
Kline wynika z r6znic miedzykulturowych. Kline przeprowadzita badanie podtuzne,
sprawdzajac zwigzek pomiedzy kohabitacja przed zareczynami i $lubem a pdzniejsza
satysfakcja ze zwiazku. Pary oceniane byly dwukrotnie - przed i po zawarciu zwigzku
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malzenskiego. Badano trzy grupy - pary kohabitujace przed zareczynami, kohabitu-
jace dopiero po zareczynach i niekohabitujace do dnia $lubu. Tymczasem Autorka
recenzowanych badan badata jedynie pary mieszkajace razem bez §lubu - zareczone
i niezareczone. Radzitabym takze uwzgledni¢ w ewentualnych dalszych badaniach
Autorki staz zwiagzku. Jest to wlasciwos¢ relacji szeroko opisana i majaca do$¢ dobrze
poznane implikacje dla satysfakcji ze zwigzku.

Niezaleznie od pewnych stabo$ci, uwazam, ze artykut warto opublikowa¢, a co
wazniejsze, sam pomysl zastuguje na nowy plan badan zrealizowany na wiekszej probie.
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STRESZCZENIE

Celem badan byta préba uchwycenia relacji pomiedzy ksztattowaniem sie
tozsamosci i preferencjami wartosci a postrzegang jakoscig zwiagzku oséb kohabi-
tujgcych. Do pomiaru tozsamosci zastosowano specjalnie skonstruowane na po-
trzeby tego badania narzedzie badajace wymiary poczucia tozsamosci w zwigzku,
oparte na koncepcji Luyckxa (Luyckx, Goossens, Soenens i Beyers, 2006; Luyckx
i in., 2008) i inspirowane jego pomiarem wymiardw tozsamosci — Dimensions
of Identity Development Scale (DIDS). Do pomiaru wartosci zastosowano nowa,
zmodyfikowang wersje Portretowego kwestionariusza wartosci (PVQ-R3; Cieciuch,
2013), w ujeciu teorii Schwartza (Schwartz i in., 2012). Do pomiaru jakosci zwigzku
uzyto kwestionariusza Quality Marriage Index (QMI) Nortona (1983). Badana grupa
obejmowata 70 0séb, mieszkajgcych w réznych miastach na terenie catej Polski,
bedacych w wieku od 20 do 38 lat.

Wyniki badan wskazuja na zwiazki pomiedzy wymiarami tozsamosci i war-
tosciami a postrzegang jakoscig zwigzku. Ponadto okazato sie, ze identyfikacja
7 zaangazowaniem jest mediatorem zwigzku pomiedzy poszukiwaniem gtebokim
a postrzegana jakoscia zwigzku kohabitacyjnego.

Stowa kluczowe: kohabitacja, tozsamos¢ w zwigzku, wartosci, jakos¢ zwigzku
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Koncepcja wymiarow tozsamosci K. Luyckxa

Luyckx (Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers, 2006; Luyckx i in., 2008) opart
swoja koncepcje na modelu ksztaltowania si¢ tozsamosci Marcii (1966). Marcia
wyrdznit dwa procesy ksztaltowania sie¢ tozsamosci: poszukiwanie i zaangazowa-
nie. Poszukiwanie polega na aktywnym przeszukiwaniu otoczenia, podejmowaniu
réznych rél spolecznych, prébowaniu nowych rzeczy, sprawdzaniu si¢ w réznych
sytuacjach, a to wszystko ma na celu znalezienie obszaru, w ktory cztowiek bedzie
mogl sie zaangazowaé. Zaangazowanie jest momentem, w ktérym juz podjeto de-
cyzje co do obszaréw zgodnych z wartosciami i potrzebami jednostki (Luyckx i in.,
2006; Luyckx i in., 2008).

Luyckx (Luyckx iin., 2006; Luyckx i in., 2008) zaproponowal pigciowymiarowy
model ksztaltowania si¢ tozsamosci. Zaangazowanie podzielil na podjecie zaanga-
zowania (commitment making) oraz identyfikacje z zaangazowaniem (identification
with commitment), a poszukiwanie na: szerokie (exploration in breadth), glebokie
(exploration in depth) oraz ruminacyjne (ruminative exploration). Poszukiwanie sze-
rokie charakteryzuje si¢ poszukiwaniem informacji dotyczacych réznych obszaréw
zyciowych w celu wybrania tego, w ktéry mozna sie zaangazowa¢. Poszukiwanie
glebokie dotyczy poglebiania wiedzy na temat obszaréw, ktére nas zainteresowaty.
Przejawia si¢ ono w wypytywaniu innych, co sadza o naszych wyborach, poszukiwaniu
informacji na temat obszaréw, w ktore chcemy si¢ bardziej zaangazowac¢. Identy-
fikacja z zaangazowaniem to utwierdzenie si¢ w tym, Ze podjete przez nas wybory
sg dla nas dobre i wlasciwe. Poszukiwanie ruminacyjne jest negatywnym aspektem
formowania sie tozsamosci i przejawia si¢ w nieustannym mysleniu o przysztosci,
szacowaniu swoich kompetencji, leku przed podjeciem decyzji, co moze skutkowac
tym, Ze dana osoba nie jest w stanie podja¢ zadnego zaangazowania na dluzej. Pod-
jecie zaangazowania to podjecie przez jednostke decyzji o jej zyciowym kierunku.
Identyfikacja z zaangazowaniem to stopien, w jakim jednostka czuje, ze wybory,
jakich dokonala, s3 dla niej odpowiednie, zgodne z jej wartosciami i stylem Zycia
(Luyckx i in., 2006; Luyckx i in., 2008).

Wymiary tozsamosci zostaly scharakteryzowane przez Luyckxa (Luyckx i in.,
2006; Luyckx i in., 2008) w kategoriach ogdlnych, ale zaproponowany przez niego
sposob pomiaru ograniczal si¢ wylacznie do plandéw na przyszios¢. W ramach ni-
niejszych badan definicje Luyckxa (Luyckx i in., 2006; Luyckx i in., 2008) zostaly
rozszerzone na inny obszar tozsamosci, a mianowicie tozsamos¢ relacyjna, w zwigz-
ku z partnerem. Wymiary tozsamosci w zwigzku mozna opisa¢ w nastepujacy
sposob. Podjecie zaangazowania moze dotyczy¢ wyboru partnera, z ktérym chce
sie spedzi¢ reszte zycia. Gdy pojawiajg si¢ watpliwosci co do tego, czy zwigzek ma
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sens, wtedy dominuje poszukiwanie ruminacyjne. Za kazdym razem, gdy widzi si¢
jakiegos atrakcyjnego mezczyzne lub atrakcyjng kobiete i rozmysla nad tym, czy nie
mozna by by¢ z innym partnerem/inng partnerka, jak moglby wyglada¢ zwiazek
z nim/nig, wtedy jest to poszukiwanie szerokie. Jezeli uwaga ukierunkowuje si¢ na
poglebianie zwigzku z partnerem/partnerka, jest wiele rozméw na temat zwiazku,
wtedy dominuje poszukiwanie glebokie. Identyfikacja z zaangazowaniem jest na-
tomiast wtedy, gdy zwiazek jest zgodny z warto$ciami jednostki, dodaje jej wiary
w siebie.

System wartosci w koncepgji S. Schwartza

Schwartz traktuje wartosci jako przekonania pelnigce funkcje kryteriow, zasad
czy standardéw stuzacych do selekcjonowania i oceniania dzialan, zdarzen, ludzi,
a takze samego siebie (Schwartz, 1992, 2012; Schwartz, Bilsky, 1987). Warto$ci maja
znaczenie motywacyjne. Motywuja jednostke do dziatania. Sg uporzadkowane hie-
rarchicznie - te najwazniejsze dla jednostki realizuje ona jako pierwsze. Hierarchia
wartosci jest u danej jednostki stala, mozna wiec ja traktowac jako réznice indy-
widualng. Wartos$ci tworzg kolo. Sa uporzadkowane wedlug dwéch zasad: trescio-
wego podobienstwa (zgodnosci) i niepodobienstwa (niezgodnosci). Oznacza to, ze
nie mozna réwnoczesnie realizowac wartosci potozonych daleko od siebie na kole,
poniewaz przeciwstawiajg si¢ one sobie. W nowym ujeciu (Schwartz i in., 2012) koto
(przedstawione na rysunku 1) jest dzielone na 19 wartosci: dwa rodzaje zyczliwosci:
zyczliwo$¢ — niezawodnos¢ (mozna polega¢ na jednostce), zyczliwos¢ — troskliwosé
(jednostka jest opiekuncza), trzy rodzaje uniwersalizmu: uniwersalizm spoteczny
(dazenie do rownosci wszystkich obywateli), uniwersalizm ekologiczny (dbanie
o $rodowisko naturalne) i uniwersalizm - tolerancja (tolerancja dla odmiennosci),
dwa rodzaje kierowania sobg: kierowanie sobg w mysleniu (kierowanie si¢ wlasnymi
przekonaniami), kierowanie soba w dzialaniu (decydowanie samemu o sobie), dwa
rodzaje wladzy: wladza nad ludzmi (kontrolowanie innych) i wladza nad zasobami
(kontrolowanie zasobdw), dwa rodzaje bezpieczenstwa: bezpieczenstwo osobiste
(w bliskim otoczeniu) i bezpieczenstwo spoleczne (w spoleczenstwie), dwa rodzaje
przystosowania: przystosowanie do regul (przestrzeganie regut, prawa) i przystoso-
wanie do ludzi (staranie si¢, by nikogo nie denerwowac) oraz stymulacja (potrzeba
zmian), hedonizm (zaspokajanie potrzeb zmystowych), osiggniecia (osigganie suk-
cesu), prestiz (ochrona swojego wizerunku), tradycja (podtrzymywanie zwyczajow),
pokora (uznanie swojej malosci w $wiecie). Mozliwy jest rdwniez podzial na cztery
grupy warto$ci: przekraczanie siebie, otwarto$¢ na zmiany, umacnianie siebie, za-
chowawczo$¢ (Schwartz, 1992, 2012; Schwartz, Bilsky, 1987).
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OCHRroNnA s1EB™

Rysunek 1. Koto wartosci Schwartza w modelu zmodyfikowanym (Cieciuch, 2013).

Pojecie jakosci zwigzku

Jakos¢ zwiazku jest w psychologii réznie rozumiana. Moze by¢ ona badana jako
zjawisko wielowymiarowe, gdzie osobno mierzone sg poszczegolne komponenty sktadajace
si¢ na nia, takie jak np.: komunikacja miedzy partnerami, wzajemne zaufanie partneréw do
siebie, wzajemne zrozumienie, czy tez sposoby rozwigzywania konfliktow. Mozna réwniez
mierzy¢ ja jako zjawisko jednowymiarowe. Ten drugi sposob wybral Norton (1983). Wedtug
filozoféw jezyka i semantykéw nie mozna traktowa¢ réwnoznacznie takich termindw,
jak: dobre, silne, szczesliwe, jednak wedlug Nortona stowa te moga by¢ praktycznymi
wskaznikami jako$ci malzenstwa. Innymi stowy, matzenstwo opisane jako stabilne, silne,
szczgsliwe, tworzgce wspolnote uczud lub satysfakcjonujgce ma wysoka jakos$¢ (Norton, 1983).
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Kohabitacja w naszych czasach

Kohabitacja (cohabitare — wspoimieszkac) to wspolzycie mezczyzny z kobieta
tak jak w malzenstwie, zazwyczaj jednak bez $lubu; stosunek plciowy (Kopalinski,
Pusz, Gers, Przybysz, Sikorska, 1994).

Kohabitacja jako alternatywna forma malzensko-rodzinna staje si¢ w obecnych cza-
sach coraz bardziej popularna (Manning, Smock, 2002). Gwaltowne zmiany we wspdlcze-
snym $wiecie, bezrobocie i zwigzane z tym trudnosci finansowe, a takze brak mieszkania
nie zapewniaja mlodym stabilnosci zyciowej. Kohabitacja czgsto jest traktowana jako okres
probny przed malzenstwem (Bumpass, Sweet, Cherlin, 1991; Cohan, Kleinbaum, 2002).

Jednakze badania wskazuja, ze kohabitacja wiaze si¢ z ,efektem kohabitacji”,
czyli ze zjawiskiem, ktore wywotuje negatywne konsekwencje w pdzniejszym mal-
zenstwie, m.in. zwiekszajac ryzyko rozwodu w krajach zachodnich, jezeli matzenstwo
jest zawarte z partnerem, z ktorym wcze$niej sie kohabitowato (DeMaris, Rao, 1992).
Im dtuzej trwa kohabitacja, tym wieksze ryzyko probleméw w pézniejszym malzen-
stwie. W Stanach Zjednoczonych kohabitacja przedmalzenska jest takze zwigzana
z mniejsza satysfakcja w malzenstwie (Brown, Booth, 1996). W Polsce kohabitacja
zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia kryzysow (Janicka, 2009), a staz zwigzku
kohabitacyjnego wiaze sie negatywnie z satysfakcja seksualng (Janicka, 2008).

Dosy¢ wazne wydaja si¢ wyniki badan Kline i in. (2004), ktére wykazuja, ze
znaczenie ma status zwigzku kohabitacyjnego - czy kohabitujacy sg zareczeni, czy
nie. Pary kohabitujace przed zargeczynami charakteryzowaly si¢ wigkszg iloscig
negatywnych interakcji, nizszg jakos$cia relacji, nizszym zaufaniem partnerskim
niz te, ktore nie kohabitowaly przed zareczynami. Ci, ktorzy kohabitowali przed
zargczynami, osiagali gorsze wyniki w malzenstwie niz ci, ktérzy kohabitowali po
zareczynach lub byli w matzenstwie.

Problem badan wiasnych

W badaniach tych podjeto probe analizy relacji pomigdzy wartosciami a ksztat-
towaniem si¢ tozsamosci u osob kohabitujacych oraz zwigzkéw ksztaltowania sie
tozsamosci i wartosci z postrzegang jakosciag zwigzku kohabitacyjnego. Postawiono
pie¢ hipotez.

Hipoteza 1. Sg réznice pomiedzy zareczonymi a niezargczonymi pod wzgledem
ksztaltowania si¢ tozsamosci i wartosci. R6znia sie oni rowniez jakoscig zwigzku.

Biorgc pod uwage badania Kline i in. (2004), z ktérych wynika, ze sg réznice
w jako$ci zwigzku pomiedzy kohabitujacymi zareczonymi a niezareczonymi, po-
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stawiono hipoteze, ze zaleznosci takie moga wystepowac réwniez w Polsce, jezeli
chodzi o jakos$¢ zwigzku oraz ksztaltowanie sie tozsamosci i wartosci.

Hipoteza 2. Oba rodzaje zaangazowania wiaza sie pozytywnie z jako$cig zwigzku
0s6b kohabitujacych.

Oba rodzaje zaangazowania sg pozytywnymi aspektami ksztaltowania si¢
tozsamosci. Dlatego zatozono, ze beda si¢ one wigzaly dodatnio z jakoscia zwiazku.

Hipoteza 3. Warto$ci u 0séb bedacych w zwigzku kohabitacyjnym sa gléwnie
skoncentrowane na sobie i wzroscie.

Zakladano, ze osoby kohabitujace bedg bardziej nastawione na siebie, na samo-
doskonalenie si¢, niezaleznos¢ niz na innych. Zakladano, ze beda bardziej preferowaty
otwarto$¢ na zmiany niz zachowawczos¢.

Hipoteza 4. Istnieja zwigzki pomiedzy wymiarami ksztaltowania si¢ tozsamosci
w zwigzku a warto$ciami oraz wymiarami ksztaltowania si¢ tozsamosci a jako-
$cig zwigzku.

Wartosci majg tadunek motywacyjny, dlatego moga prowadzi¢ do zmian. Ksztaltowa-
nie si¢ tozsamosci rowniez wigze sie ze zmianami. Wymiary tozsamosci, takie jak np. pod-
jecie zaangazowania czy identyfikacja z zaangazowaniem s zgodne z naszymi wartosciami
i przekonaniami. W poszukiwaniu jednostka réwniez kieruje si¢ swoimi warto$ciami.

Hipoteza 5. Identyfikacja z zaangazowaniem jest mediatorem zwigzku poszuki-
wania glebokiego z jako$cia zwigzku.

Efekt mediacji oczekiwany w hipotezie piatej polega na tym, ze wprawdzie zaréwno
poszukiwanie glebokie, jak i identyfikacja z zaangazowaniem korelujg pozytywnie z jako-
$cig zwigzku, ale identyfikacja z zaangazowaniem jest tym elementem, ktéry posredniczy
w zaleznosci, czy méwigc wprost — wplywie poszukiwania glebokiego na wzrost jakosci
zwiazku. Wysoka korelacja poszukiwania glebokiego z identyfikacja z zaangazowaniem
prowadzi do sztucznie zawyzonej korelacji poszukiwania glebokiego z jakoscig zwiazku.

MEeToDA

Osoby badane i procedura

Przebadano 70 os6b z réznych wojewddztw Polski, ktére zadeklarowaly sie
jako mieszkajace z partnerem, lecz bez legalizacji zwigzku. Wiek oséb badanych to
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20-38 lat (M = 25,71). Mezczyzni stanowili 37% badanych. Jako zareczone zadekla-
rowalo sie 28 osob.

Staz zwigzku ksztaltowal si¢ w granicach od jednego roku do pigtnastu lat
(M = 4,86), staz narzeczenstwa — od jednego roku do szesciu lat (M = 1,77), liczba lat
przemieszkanych razem wynosita od jednego roku do dziewigciu lat (M = 2,53). Tylko
dziewigc oso6b mialo dzieci. Uznano te¢ liczbe za zbyt mala, by uwzgledni¢ ja w analizach.

Zastosowane narzedzia

Pomiar tozsamosci w zwigzku. Do pomiaru tozsamosci w zwigzku zastosowano
nowe narzedzie zainspirowane koncepcja Luyckxa (Luyckx i in., 2008) i pomiarem kwe-
stionariusza Dimensions of Identity Development Scale (DIDS; Luyckx i in., 2008), ktére
nazwano Tozsamosé w zwigzku. Jest to skala samoopisowa, stuzaca do pomiaru pieciu
wymiardw tozsamosci w zwigzku: podjecia zaangazowania, identyfikacji z zaangazowaniem,
a takze poszukiwania szerokiego, poszukiwania glebokiego i poszukiwania ruminacyjnego.

Narzedzie Tozsamosé w zwigzku zawiera 25 stwierdzen (po pie¢ na kazda ze
skal), do ktorych nalezy sie ustosunkowac, wybierajac na skali wartodci od 1 (zde-
cydowanie si¢ nie zgadzam) do 6 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Itemy budujace dang
skale ulozone s bezposrednio po sobie (pierwsze pig¢ iteméw buduje skale podjecia
zaangazowania, kolejne pie¢ poszukiwania szerokiego itd.).

Wspolczynniki alfa Cronbacha, okreslajace rzetelno$¢ poszczegélnych skal,
w niniejszych badaniach sg nastepujace: podjecie zaangazowania - 0,86; poszukiwanie
ruminacyjne - 0,88; poszukiwanie szerokie — 0,89; identyfikacja z zaangazowaniem
- 0,87; poszukiwanie glebokie - 0,68.

Weryfikacja trafnosci czynnikowej DIDS-zwigzki w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej. DIDS-zwigzki sklada si¢ z 25 zmiennych obserwowalnych i pieciu zmien-
nych latentnych. Okazalo sig, ze nie jest dobrze dopasowany do danych. Po skorelowaniu
dwdch par bledow (zawsze w obrebie jednego wymiaru) sugerowanych przez wskaz-
niki modyfikacji (itemy 3 z 4 oraz 17 z 18), wskazniki dopasowania byly nastepujace:
X* = 502,135; df = 263; CFI = 0,821; RMSEA = 0,115. Zgodnie z tymi danymi nalezy
uznad, ze model ten wymaga jeszcze dopracowania i kolejnych badan w innych prébach.

Pomiar wartosci. Do pomiaru wartosci zastosowano najnowszg wersje¢ Portre-
towego kwestionariusza wartosci (PVQ-R3; Schwartz i in., 2012) w polskiej adaptacji
Cieciucha (2013).

Itemy opisujg réznych ludzi w kategoriach ich celéw, aspiracji i przekonan dotycza-
cych tego, co w zyciu wazne. Zadaniem osoby badanej jest okreslenie na skali, w jakim

134

M¢topA PsycHoLoGlA « Tom 2

ZANETA MARIA WASILEWSKA - WARTOSCI | KSZTALTOWANIE SIE TOZSAMOSCI...




stopniu opisywana osoba jest podobna do badanego. Kazda z 19 warto$ci mierzona jest
trzema itemami, w zwigzku z czym caly kwestionariusz sktada si¢ z 57 iteméw. Zastoso-
wano skale Likerta od 1 (zupetnie niepodobny do mnie) do 6 (bardzo podobny do mnie).

Wspolczynniki alfa Cronbacha, okreslajace rzetelno$¢ poszczegolnych skal,
w niniejszych badaniach sg nastepujace: osiggniecia (achievement) - 0,55; hedonizm
(hedonism) - 0,51; stymulacja (stimulation) — 0,71; kierowanie sobg w dziataniu (self-
-direction-action) — 0,80; kierowanie soba w mysleniu (self-direction-thought) - 0,60,
uniwersalizm - tolerancja (universalism-tolerance) — 0,83; uniwersalizm ekologiczny
(universalism-nature) — 0,92; uniwersalizm spoleczny (universalism-societal concern) —
0,75; zyczliwo$¢ — troskliwos¢ (benevolence-caring) — 0,73; zyczliwo$¢ — niezawodnos¢
(benevolence-dependability) — 0,85; pokora (humility) — 0,71; przystosowanie do ludzi
(conformity-interpersonal) — 0,84, przystosowanie do regul (conformity-rules): 0,79;
tradycja (tradition) - 0,81; bezpieczenstwo spoteczne (security-societal) — 0,84; bezpie-
czenstwo osobiste (security-personal) — 0,37; prestiz (face) — 0,67; wtadza nad zasobami
(power-resources) — 0,86; wtadza nad ludzmi (power-dominance) - 0,87.

Wyniki na skalach poddano ipsatyzacji, czyli od sredniej wynikow na kazdej ze
skal odjeto $rednie wynikéw wszystkich iteméw PVQ-R3. W ten sposdb uzyskane
wyniki pozwalaja na wglad wewnatrz hierarchii warto$ci - wyniki dodatnie oznaczaja
preferencje danej grupy powyzej sredniej preferencji wszystkich wartosci, a wyniki
minusowe — preferencje ponizej Sredniej.

Pomiar jakosci zwigzku. Do pomiaru jakosci w zwigzku zastosowano Quality
Marriage Index (QMI; Norton, 1983) w polskiej wersji Czyzkowskiej i Cieciucha. Jest
to skala samoopisowa, stuzaca do pomiaru jakosci zwiazku.

Narzedzie poczatkowo zawieralo siedem stwierdzen, ale zostalo zmodyfikowane
na zawierajace szes¢, do ktorych nalezy sie ustosunkowac, wybierajac na skali wartosci
od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 6 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Wspo6lczynnik
alfa Cronbacha, okreslajacy rzetelno$¢ narzedzia, wynosi 0,94.

WyNIKI

W celu weryfikacji hipotezy 1 zastosowano test ¢ Studenta. Oprdcz testu
t Studenta zastosowano dodatkowo test d Cohena. Wynik testu d Cohena dla jakosci
zwigzku wyniost 0,37, co oznacza malg wielkos¢ efektu, w tym przypadku brak roz-
nic w statusach zwiagzku u kohabitujacych w kwestii jakosci zwigzku. Jezeli chodzi
o wartosci, to dla podjecia zaangazowania d Cohena - 0,72, dla poszukiwania gle-
bokiego - 0,48 i dla poszukiwania ruminacyjnego — 0,73, czyli wielko$¢ efektu jest
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$rednia i mala. W wymiarach tozsamosci sg réznice pomiedzy zareczonymi a nie-
zareczonymi, lecz nie r6znig si¢ oni wartosciami. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych
ocenila jakos$¢ swojego zwigzku wysoko (M = 5; n = 45). Hipoteza 1 zostala wiec
potwierdzona czeéciowo. Srednie i odchylenia standardowe (w nawiasach) oraz test
t mierzonych zmiennych u oséb zargczonych i niezareczonych bedacych w zwigzku
kohabitacyjnym przedstawiono w tabelach 11 2.

Tabela 1
Srednia i odchylenie standardowe (w nawiasach) oraz test t mierzonych zmiennych u oséb zareczonych i niezareczonych
bedqcych w zwiqzku kohabitacyjnym

Wymiary tozsamosci Osoby niezareczone Osoby zareczone
M (SD) M (SD) t
Podjecie zaangazowania 4,98 (0,96) 5,03 (0,88) -0,23
Poszukiwanie szerokie 2,56 (1,31) 2,31(1,21) 0,79
Poszukiwanie ruminacyjne 3,13(1,33) 2,25(1,18) 2,91%
Identyfikacja z zaangazowaniem 4,51(0,97) 5,13(0,81) —2,88*
Poszukiwanie gtebokie 4,28 (0,94) 4,66 (0,69) -1,96
*p < 0,05.

Tabela 2
Srednia i odchylenie standardowe (w nawiasach) oraz test t mierzonych zmiennych u os6b zareczonych i niezareczonych
bedqcych w zwiqzku kohabitacyjnym

Wartosci Osoby niezareczone Osoby zareczone
M (SD) M (SD) t
Osiagniecia 0,80 (0,64) 0,76 (0,59) 0,26
Hedonizm 0,40(0,82) 0,33(0,58) 0,36
Stymulacja —0,18(1,09) —-0,35(0,87) 0,72
Kierowanie sobg w dziataniu 0,95(0,87) 1,04(0,62) —0,47
Kierowanie sobg w mysleniu 0,92 (0,74) 0,82 (0,75) 0,54
Uniwersalizm — tolerancja 0,05(1,12) 0,17 (1,04) -0,43
Uniwersalizm ekologiczny —0,56(1,19) —0,44(1,18) -0,43
Uniwersalizm spoteczny 0,01(1,01) 0,15(0,73) —-0,71
Iyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,78 (0,67) 0,86 (0,55) —0,55
Iyczliwos¢ — niezawodnos¢ 0,90 (0,75) 0,82 (0,60) 0,46
Pokora —0,55(1,03) —0,86 (1,02) 1,24
Przystosowanie do ludzi —0,56(1,22) —0,98(0,92) 1,64
Przystosowanie do regut —0,88(1,15) —0,51(0,81) -1,57
Tradycja —0,88(1,05) —0,67 (1,20) -0,77
Bezpieczenstwo spoteczne —0,06(1,12) —0,25(0,85) 0,79
Bezpieczenistwo osobiste —0,08(0,76) —0,14(0,58) —0,40
Prestiz 0,58(0,88) 0,32(0,87) 1,21
Wtadza nad zasobami —0,30(1,29) —0,22(1,23) —0,25
Wtadza nad ludZmi —-1,48(1,37) —1,13(1,40) -1,02
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W celu weryfikacji hipotezy 2 zastosowano analize regresji liniowej. Jako
zmienng zalezng wprowadzono jakos¢, a jako zmienne niezalezne wymiary toz-
samosci, poniewaz zwigzki pomiedzy wymiarami tozsamosci a jakoscig zwigzku
byty istotne. Podj¢cie zaangazowania i identyfikacja z zaangazowaniem okazaly si¢
istotnymi predyktorami jakosci zwigzku. Hipoteza 2 zostata potwierdzona. Wartosci
wspolczynnikow przedstawiono w tabeli 2.

W celu weryfikacji hipotezy 3 wyliczono hierarchie wartosci u oséb kohabi-
tujgcych. Najwyzsze wyniki uzyskano w wartosciach kierowanie sobg w dzialaniu
i kierowanie sobg w my$leniu, a najnizsze to wtadza nad ludzmi i tradycja. Hipoteza 3
zostala wiec potwierdzona czesciowo. Wartosci oséb kohabitujacych ulozone hie-
rarchicznie zostaly przedstawione na rysunku 2.
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Rysunek 2. Wartosci 0s6b kohabitujacych uporzadkowane hierarchicznie wedtug srednich.

W celu weryfikacji hipotezy 4 sprawdzono korelacje. Sg istotne zwigzki pomie-
dzy wymiarami tozsamosci a warto$ciami oraz pomiedzy wymiarami tozsamosci
i wartosciami a jakoscia zwiazku. Najwigcej korelacji bylo pomiedzy rodzajami
zaangazowania a warto$ciami, a najmniej pomiedzy rodzajami poszukiwania a war-
to$ciami. Hipoteza 4 zostala wigc potwierdzona. Wspolczynniki korelacji zostaty
przedstawione w tabeli 3.
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Tabela 3
Korelacje pomiedzy wymiarami ksztattowania sie tozsamosci a wartosciami oraz wartosciami i wymiarami ksztattowania
sie tozsamosci a jakosciq zwigzku

Podjecie Poszukiwanie  Poszukiwanie Identyfikacja Poszukiwanie

zaangazowania  szerokie ruminacyjne  zzaangazowaniem  gtebokie Jakosc
Jakos¢ 0,85 0,51 —0,64" 0,84 0,44 -
Osiggniecia —0,16 0,09 0,05 -,29" —-0,29" -0,12
Hedonizm —0,26" 0,18 0,18 -0,30" -0,20 —-0,33"
Stymulacja —0,26" 0,21 0,24" —0,43° -0,19 —0,28"
Kierowanie soba w dziataniu 0,02 0,02 0,02 —0,14 —0,08 0,02
Kierowanie sobg w mysleniu 0,21 -0,13 —0,14 0,07 0,05 0,13
Uniwersalizm — tolerancja 0,07 0,1 —-0,15 0,1 0,22 0,07
Uniwersalizm ekologiczny 0,16 —-0,15 -0,17 0,24™ 0,12 0,19
Uniwersalizm spoteczny 0,26" —0,06 —0,02 0,27 0,45 0,20
Zyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,15 -0,14 —0,13 0,22 0,08 0,16
Zyczliwos¢ — niezawodnos¢ 0,25" -0,11 —0,02 0,21 0,17 0,30
Pokora 0,34 —0,28" —0,27" 0,28 0,05 0,29"
Przystosowanie do ludzi 0,05 -0,11 —0,09 0,16 0,09 0,03
Przystosowanie do requt 0,18 -0,19 —0,33" 0,35 0,08 0,22
Tradycja 0,08 —0,08 0,01 0,08 —0,04 0,14
Bezpieczenstwo spoteczne 0,20 -0,12 0,05 0,08 0,16 0,19
Bezpieczeristwo osobiste 0,06 0,05 —0,05 0,23 0,10 0,06
Prestiz —0,30" 0,20 0,22 —-0,25" —-0,25" —-0,33"
Wtadza nad zasobami —0,41° 0,19 0,22 —0,41° —0,24" —0,36"
Wiadza nad ludZmi —0,39’ 0,25" 0,26" 0,34 -0,21 —0,36"

*p <0,05*p<0,01

W celu weryfikacji hipotezy 5 przeprowadzono analiz¢ mediacji. Przetestowano
dwa modele przedstawione na rysunku 3 i 4. Testujac $ciezke a, jako zmienng nieza-
lezng wprowadzono poszukiwanie glebokie, a jako zmienna zalezng - identyfikacje
z zaangazowaniem (B = 0,44; t = 4,03; p < 0,01; R* = 0,19). Testujac Sciezke b, jako
zmienng niezalezng wprowadzono identyfikacje z zaangazowaniem, a jako zmienna
zalezng - jako$¢ zwigzku (B = 0,84; t = 12,86; p < 0,01; R* = 0,71). Testujac $ciezke
¢, jako zmienng niezalezng wprowadzono poszukiwanie glebokie, a jako zmienng
zalezng - jakos$¢ (B = 0,44; t = 4,09; p < 0,01; R? = 0,20). Testujac model z mediacja,
jako zmienng zalezng wprowadzono jakos$¢, a zmiennymi niezaleznymi bylty poszu-
kiwanie glebokie oraz identyfikacja z zaangazowaniem, gdzie poszukiwanie glebokie
zostato wykluczone (p = 0,09; t = 1,29; p > 0,05; R* = 0,71). Nastepnie wykonano test
Sobela: wspdtczynniki T z obu modeli wprowadzono do kalkulatora zamieszczonego
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na stronie internetowej: http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm. W pierwszym modelu
zwigzek pomiedzy poszukiwaniem glebokim a jakoscia zwigzku okazal si¢ istotny.
W drugim modelu natomiast po wprowadzeniu identyfikacji z zaangazowaniem
zwiazek pomiedzy poszukiwaniem glebokim a jakoscig zwigzku okazal sie nieistotny.
Zatem mozna przyja¢, ze identyfikacja z zaangazowaniem w petni mediuje zwigzek
poszukiwania glebokiego z jakoscig zwigzku. Zwigzek pomiedzy poszukiwaniem
glebokim a jako$cia zwiagzku moze by¢ artefaktem. W tabeli 4 przedstawiono wspol-
czynniki obu modeli.

jakos¢ zwigzku

A 4

poszukiwanie gtebokie

Rysunek 3. Model bez mediacji.

identyfikacja
z zaangazowaniem

poszukiwanie gtebokie jakos¢ zwigzku

A 4

Rysunek 4. Model z mediacja.

Rysunek 3 przedstawia model bez mediacji, a rysunek 4 model z mediacjg u oséb
kohabitujacych. Zwiazki poszukiwania glebokiego z identyfikacja z zaangazowaniem
oraz identyfikacji z zaangazowaniem z jako$cig zwigzku sg istotne na poziomie
p < 0,05. Zwiazek podjecia zaangazowania z jako$cia zwigzku jest istotny (p < 0,05)
w modelu bez mediacji i nieistotny (p < 0,05) w modelu z mediacja.
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Tabela 4
Analiza regresji liniowej metodq krokowg

Standaryzowane Skorygowane R?

Sciezka a

Poszukiwanie gtebokie 0,44 0,19*
Sciezka b

Identyfikacja z zaangazowaniem 0,84 0,71*
Sciezka ¢

Poszukiwanie gtebokie 0,44 0,20%

Model z dwiema zmiennymi wyjasniajacymi

Poszukiwanie gtebokie 0,09 077
Identyfikacja z zaangazowaniem 0,84

*p < 0,001,

DyskusJa

Luyckx (Luyckx i in., 2006; Luyckx i in., 2008) w swojej koncepcji wyrdznit
pie¢ wymiardw ksztaltowania si¢ tozsamosci: podjecie zaangazowania, identyfikacje
z zaangazowaniem, poszukiwanie szerokie, poszukiwanie ruminacyjne i poszukiwanie
glebokie. Schwartz (Schwartz i in., 2012) wyrdznil 19 wartoéci. Norton zaproponowat
traktowanie jakosci zwigzku jako zjawiska jednowymiarowego.

Celem badania bylto sprawdzenie, jakie sa zwigzki pomiedzy ksztaltowaniem
sie tozsamo$ci a warto$ciami oraz jak sie one maja do jakosci zwigzku u oséb ko-
habitujacych.

W przeciwienstwie do badan amerykanskich (Kline i in., 2004), jako$¢ zwiazku
kohabitacyjnego byla wysoka, bez wzgledu na status zwiazku. By¢ moze te rozbiez-
nosci wynikajg z réznic migdzykulturowych. Zdecydowana wigkszos¢ badanych
oceniala jakos$¢ swojego zwigzku wysoko. Ci badani uzyskali tez wysokie wyniki
na skalach: podjecie zaangazowania, identyfikacja z zaangazowaniem, kierowanie
sobg w mysleniu, kierowanie sobg w dziataniu, zyczliwo$¢ - niezawodnos¢, zyczli-
wos¢ — troskliwos¢, osiagniecia, a niskie wyniki na skalach poszukiwanie szerokie,
poszukiwanie ruminacyjne, wladza nad ludzmi. Zaden z badanych nie ocenit jakosci
swojego zwiazku jako niskiej (najnizsza wartos¢ to 2,33).

Wysokie wyniki na skalach podjecia zaangazowania i identyfikacji z zaanga-
zowaniem $wiadczg o tym, Ze badani wysoko oceniajacy jakos¢ swojego zwigzku
s3 w niego zaangazowani oraz zwiazek ten jest zgodny z ich preferencjami i war-
tosciami. Wysokie warto$ci na skalach: kierowanie soba w mysleniu i w dziataniu
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i osiggniecia oraz niskie wyniki na skali wladza nad ludzmi oznaczaja, ze osoby
kohabitujace cenig sobie niezaleznos¢, a takze wazne jest dla nich osigganie sukcesow.
Na kole preferowane przez nich wartosci lezag w obszarach koncentracji na sobie i na
wzroscie. MOwiac wprost, sa otwarci na zmiany i skierowani na umacnianie siebie.
Niskie wyniki na wymiarach poszukiwania szerokiego i ruminacyjnego znacza, ze
osoby te nie zastanawiajg si¢ nad innym zwigzkiem. Status zwigzku ma znaczenie,
jezeli chodzi o ksztaltowanie sie tozsamosci zwigzku. Osoby zargczone maja wyz-
sze wyniki niz osoby niezareczone w wymiarach identyfikacji z zaangazowaniem
i poszukiwania glebokiego, co moze potwierdzaé fakt, ze planuja sformalizowaé
swoj zwigzek. Utozsamiaja si¢ one ze swoim zwigzkiem oraz poglebiaja relacje
z partnerem. Osoby niezareczone maja wyzsze wyniki w wymiarze poszukiwania
ruminacyjnego, co moze oznaczac, ze nie s3 pewne tego, czy chca spedzi¢ z danym
partnerem reszte swojego zycia. Czesciej majg intruzywne mysli dotyczace przyszlosci
swojego zwiazku.

Analiza regresji dowiodla, ze oba rodzaje zaangazowania sa predyktorami ja-
kosci zwigzku. Oznacza to, ze im bardziej si¢ angazujemy i im bardziej czujemy, Ze
zwigzek jest dla nas dobry i wlasciwy, tym jego jako$¢ oceniamy jako lepsza.

Osoby kohabitujace najbardziej cenig kierowanie soba w dziataniu i w mysle-
niu, a najmniej wladze nad ludzmi i tradycje. Tym samym lokuja sie na obszarach
kota zwigzanych ze wzrostem i z koncentracja na sobie, sg otwarci na zmiany.
Nie dziwi niski wynik na skali tradycja - kohabitacja w duzej mierze odbiega od
tradycyjnego, przyjetego w spoleczenstwie rozumienia zwigzku, zgodnie z tym
rozumieniem osoby mieszkajace ze soba sa po $lubie. Niski wynik na skali wta-
dzy nad ludzmi oraz wysoki na skali kierowania sobg w dzialaniu i w mysleniu
moze $wiadczy¢ o tym, Ze zaréwno cenig oni niezalezno$¢ wilasna, jak i szanujg
niezaleznos¢ innych.

Podjete zaangazowanie, identyfikacja z zaangazowaniem oraz poszukiwanie
glebokie wigza si¢ dodatnio z jakoscig zwigzku, a poszukiwanie szerokie i rumi-
nacyjne — ujemnie. W kontekscie jakosci zwiazku nie dziwi taki wynik, poniewaz
trudno bytoby o wysoka jako$¢, podczas gdy jednostka rozwaza mozliwos¢ innych
zwigzkdw, jak i natretnie rozmysla nad sensem wilasnego. Za to podjecie zaangazo-
wania, identyfikacja z zaangazowaniem, jak rowniez poszukiwanie glebokie §wiadcza
o tym, ze zwiazek jest dla jednostki dobry i wlasciwy, wigc sila rzeczy i jego jakos¢
musi by¢ wysoka.

Identyfikacja z zaangazowaniem jest mediatorem zwigzku pomiedzy poszukiwa-
niem glebokim a jakoscig zwigzku. Znaczy¢ to moze, ze aby ocenia¢ wysoko jakos¢
zwigzku, nie wystarczy poglebiac relacji. Trzeba si¢ z tym zwiazkiem zidentyfikowac.

M¢topA PsycHoLoGlA « Tom 2

ZANETA MARIA WASILEWSKA « WARTOSCI | KSZTALTOWANIE SIE TOZSAMOSCI...

141




W dalszych badaniach planowane jest poréwnanie zwigzkéw pomiedzy war-
to$ciami i ksztaltowaniem si¢ tozsamosci a jakoscig zwigzku kohabitacyjnego
i matzenskiego.
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