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Najstarsze dzieje wici półpalmetowej 
na Wschodzie

Wśród ornamentów roślinnych, jakie najczęściej 
spotykamy w sztuce Wschodu i Zachodu od schyłku 
antyku po koniec dojrzałego średniowiecza, wymienić 
trzeba na pierwszym m iejscu wić półpalmetową *. 
Jakikolwiek bardzo długo utrzym ywała się <w reper­
tuarze 'dekoracyjnym -wielu 'krajów od Dalekiego 
W schodu2 po G ibraltar i Wyspy Brytyjskie i wcho­
dziła w  skład form  różnych kręgów stylowych, obcą 
jej była wszelka ewolucja. Wydaje się, że o swoistym 
konserwatyzmie motywu zadecydowała prostota jego 
budowy, jakby opierającej .się przetworzeniom. Tylko 
dwa są bowiem elementy składowe itego ornamental: 
wić i półfliście (półpałmety). Wić jest falista; w yra­
sta ją  z miej ipółliście lawrócone końcami w  jedną stro­
nę i wypełniają swoją sylwetą łuki utworzone lindą 
łodygi. Poiliście akamtu, w ina albo półpałm ety3 są 
właściwie listkam i płasko .złożonymi wzdłuż grzbietu 
ii pokazanymi z profilu. Zwyikle m ają po trzy albo 
po pięć płatków  {ozaisem zmiennej wielkości i kształ- 
(tu), z których jeden, najbardziej oddalony od nasady, 
posiada ostry zarys. Do itego krótkiego opisu nie­
wiele można dodać. W zależności od m ateriału  i tech­
niki wykonania, czy też zgodnie z wolą artysty, ło­
dyga d półliście mogły Ibyć płaskie i 'gładkie, o ostro 
ciętych brizegaich, jakby „aplikowane” na tło; w obrę­
bie konturu  imógł je ożywiać rysunek czy naw et głę­
bokie rytowanie; niekiedy staw ały się półplastyozne. 
Przykłady tej wici różnią się też między sobą gru­
bością łodygi, proporcjam i i rozstawieniem półliśei, 
a także stopniem ich podobieństwa do rzeczywistej 
roślinności, ale naw et te  różnice nie mogą odebrać 
motywowi jego szczególnego miejsca w  historii o rna­
mentyki ze względu na niezmienność wyglądu.

Wić półipalmetowa należy do typu ornam entu ana­
lnego w  nauce o sztuce pod nazwą falistej wici roś­
linnej, posiadającego wiele odm ian4. J. Baltrusaiitis 
w przeprowadzonej przez siebie systematyce średnio­
wiecznej dekoracji roślinnej włączył wić półpalmetową 
do grupy najprostszych ornamentów, 'które oznaczył 
mianem „motywu I ” 5. Jej geneza była równie spor­
na, jak  kontrowersyjne było pochodzenie całego ty ­
pu. A. Riegl uznał za kolebkę wici 'Grecję (najstarszy 
przykład znalazł w  dekoracji ceramiki mylkeńskiej6); 
dla omawianej tu ta j odmiany widział .prototypy w 
sztuce archaicznej, a ich kontynuację w  Ełotnictwie 
hellenistycznym 7. Ten pogląd spotkał się ze sprzeci­
wem ize strony J. Strzygowskiego, k tóry  rozwijając 
swoją teorię o decydującej roli Azji Środkowej w  
kształtowaniu sztuki średniowiecznej udowadniał, że 
głównym ośrodkiem rozprzestrzenienia się motywów

dekoracyjnych .były Ałtaj i Iran, gdzie ludy turikskie 
emigrujące z Azji Środkowo-Wschodniej zetknęły się 
ze sztuką dndoeuropejską i gdzie .szczególny udział 
w tworzeniu nowych form miał odegrać ma przełomie 
starej i nowej ery ośrodek bafctryjsfci w  Chorasamie. 
Według iniego bardizo stary, iturikski w  swej genezie 
(a może naw et sięgający chińskich źródeł) motyw 
spiralnej, geometryaującej wici m iał zostać wzboga­
cony ma .terenie Azji Środkowej elementami o 'Cha­
rakterze w egetatyw nym 8. Obydwie teorie zmierzały 
do wyjaśnienia genezy form  dekoracyjnych .twórczą 
rolą wyłącznie jednego kręgu kulturowego; nie brały 
dostatecznie pod uwagę równoczesnego powstawania 
na różnych terytoriach izjawi.sk podobnych, a gene­
tycznie od siebie niezależnych. Riegl wprawdzie wy­
kazał istnienie najstarszych przykładów rozwiniętej 
wdei roślinnej w  sztuce greckiej, lecz pominął w  swej 
analizie niemal zupełnie pozagreckie jej przejawy. 
Nie zbadawszy perskich zabytków z odmianą pół­
palmetową doszedł do przekonania, że została ona 
podjęta w  sztuce bizantyńskiej i muzułmańskiej wy­
łącznie jako bezpośrednia kontynuacja tego samego 
motywu w  G recji9. Strzygowski z kolei, zafascyno­
wany niezbadanym do jego czasów zjawiskiem od­
działywania Azji na  sztukę basenu .Morza Śródziem­
nego d pozostałej Europy, nadm ierny m u przypisywał 
zasięg i znaczenie. Pom ijał to, że w ielka fala wpły­
wów wschodnich wystąpiła dopiero od okresu mi­
gracji ludów w  pierwszym stuleciu naszej ery, pod­
czas gdy przedtem, zwłaszcza .po podbojach Aleksan­
d ra  Wielkiego, k ra je  Przedniej i Środkowej Azji 
poddane były długotrwałem u procesowi hellenizacji, 
k tóry  w yw arł głębokie piętno n a  ioh kulturze arty­
stycznej 10.

Badacze, którzy później zajmowali się historią or­
nam entu — O. M. Dalton n, J. Bal truś aitiis 12 i A. U. 
P o p e13 — nie zaprzeczając temu, że wić .roślinna poja­
wiła się najwcześniej w  Grecji i przyjęła tam  formy 
podstawowe dla dalszego jej rozwoju w  sztuce euro­
pejskiej, nde negując też jednak roli Azji w  kształ­
towaniu falistej wici w ogóle i w procesie jej prze­
kształceń wskazywali na powstanie kilku odmian 
ornam entu w  różnych, niezależnie od siebie czynnych 
ośrodkach 14.

K ontynuując ,te właśnie poglądy przyjmujemy, że 
omawiana tu taj odmiana wywodzi .się z bogatszych 
ipostaci wici roślinnej w sztuce hellenistycznej, jednak 
Ukształtowała isię w  w yniku szczególnego procesu 
artystycznego przebiegającego poza 'Grecją, w  tym 
kraju  bowiem na żaden wczesny jej przejaw wskazać
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mie po tra fim y ls. N a js ta r s z y ,  dość dokładnie datowa­
ny przykład wici ipółpałmetowej znany jest ze stiu- 
tkow zdobiących pałac Szapura I  (242—272) w  Ktezi- 
fo n ie16. W ystępuje w  Jtiicłi od razu  w dojrzałej po­
staci, jaiką zacnowała później, jeszcze w okresie śred­
niowiecznym. Nie m ą w  sooie mc z form  naturali- 
stycznych znamionujących póżnohellenistyczne orna­
menty roślinne, z których przecież się wywodzi. Pół- 
palm etki regularnie d niem al bez reszty wypełniają 
łuki falującej linii łodygi; w  rysunku przypominają 
poiliście aikanitu, choć silnie stylizowane; zakończenia 
ich płatków, z wyjątkiem  najdłuższego, spiczastego, 
są zaokrąglone; ikąty pomiędzy półliśćmi a  wicią wy­
pełniają (krótkie, pąkowate wypustki. Regiularny za­
rys konturów półliści o stopniowo zmniejszających 
się płatkach, ich wyrazisty rysunek osiągnięty ostrym  
modelunkiem odcinającym motyw od tła, wreszcie 
rytmizacj.a krzywizn łodygi stanowią znamiona roz­
strzygające o  znacznym stopniu geometryzacji o rna­
mentu.

W licznych skrajach w  okresie późnoanityczmym, 
zwłaszcza na peryferiach Imperium, dekoracja roś­
linna poczęła przekształcać się w  zasadniczy sposób, 
bądź to 'ulegając tendencji geometryzacyjnej, bądź 
,też łącząc się z motywami o 'characterize geometrycz­
nym. W Persji przem iany te  w ystąpiły jeszcze pilniej 
niż na  ziemiach objętych sztuką grecko-rzymską. 
Twórcy sasanidzcy odrodzili form y achemenidzkie 
i wskrzeszając równocześnie niektóre tradycje azja­
tyckie związane z nurtem  abstrakcyjnym, dali swoistą, 
narodową odpowiedź na kosmopolityzm kultury hel­
lenistycznej 17. N aw rót do starej .spuścizny był spon­
taniczny i opierał isię o głębokie przesycenie całej 
sztuki perskiej ina przestrzeni długich jej dziejów 
środkami wypowiedzi i motywami (ukształtowanymi 
za Achemenidów a nigdy nie wygasłymi, zwłaszcza 
w  sztuce lu d u 18. Sięgano „do starszych i bardziej ty­
powych motywów azjatyckich nawet wówczas, gdy 
sam ich wzór mógł być zaczerpnięty bezpośrednio 
ze źródeł greckich”; jest to  widoczne zwłaszcza w ty ­
powo orientalnej stylizacji sasanidzikiej pa lm ety 19. 
Talk w łaśnie greckiego pochodzenia motyw wici roś­
linnej, 'uproszczony d przetworzony w duchu geome- 
tryzujących tendencji sztuki azjatyckiej, przyjął po­
stać wici półpalm etow ej20. Jej silnie izrytmdzowana, 
sucha, o wyrazistym konturze redakcja weszła w  
skład podstawowego zasobu form  dekoracyjnych 
sztuki sasanidzikiej21. Dalsze przykłady wici półpal- 
metowej przytoczymy ze stiuków pałacu w  Kisz, bu­
dowanego ok. połowy IV w. za rządów Szapura I I 22, 
a przede wszysiUkim z wyrobów srebrnych: pojawia 
się na podłużnej i płaskiej, wielolistnde ukształtowa­
nej czarce z tancerkam i i łosiami iz VII w. (Lenin­
grad, E rm itaż)23 i na późnosasanidzkiej skrzynce 
z przedstawieniami ptaków  i zwierząt (Kraków, M u­
zeum Narodowe—Oddział Czartoryskich)24. We wszyst­
kich tych przypadkach wić zdobi fryz architektonicz­
ny albo bordiurę jakiegoś przedmiotu, jest ujęta po­
między dwie listewki i nieco monotonna w prostocie 
niezmiennie powtarzających się równo stylizowanych 
elementów.

Podobny charakter posiada również wić na naczy­
niach określanych dotąd jaiko baktryjskie, zwykle 
jednak wschodnio-perskich i środkowo-azj atyckich, 
wykonanych w  bezpośrednim związku z działającymi 
w  Persji właściwej w arsztatam i złotniczymi25. Wska­
żemy tu ta j na  czarkę ze scenami z polowań z IV/V w. 
(Londyn, iBrdtish M useum )26 d toną — z przedsta­
wieniami z dram atów  Eurypidesa (Leningrad, Ermi­
taż) 27 Różnicę w  stosunku do redakcji ornam entu, 
reprezentowanej przez poprzednie zabytki, stanowi 
odwrócenie półliści brzegami na zewnątrz wijącej się 
łodygi. Ukształtowanie półliścia w  tych zabytkach 
złotniczych również bywa czasem odmienne, ale od­
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rębności te  'nie odbierają 'motywowi jego wspólnego 
z  przykładam i perskim i charakteru.

Wpływy hellenistyczne szły do Iranu  z diwóch 
stron: od wschodu z iiaktrii i od zachodu z krajów 
pozostających w bliskich kontaktach iz .Grecją, np. 
z S y rii2S. Wobec braku  dokładniej datowanycn 
wczesnych zabytków trudno .ustalić, czy artyści sa­
sanidzcy .ukształtowali wić półpailmetową w  oparciu
0 .prototyp hellenistyczny poonodzący bezpośrednio 
z, Utreicji, czy też nawiązali już do jego orientalnego 
.przetworzenia. Za drugą ewentualnością zdaje się 
przemawiać szczególnie duży udział w ornamentyce 
Daktryjskdej i środkowo-azjatyckiej różnych odmian

_ wici roślinnej oraz to, że właśnie stam tąd, obok sztu­
ki sasanidzkiej, znamy najstarsze .przykłady te j od­
miany 2a.

Z Iranu  motyw promieniował w  kilku  kierun­
kach. Omówimy dalej najważniejsze grupy teryto­
rialne wczesnych zabytków, w  których wić palm e­
tow a .ujawnia .bezpośrednią zależność od wzorów per­
skich. Na najstarszy poza Orientem przykład możemy 
wskazać w  Italii. Jest nim dekoracja piłastrów  ołta­
rzowej ściany w  marm urowej schola cantorum  rzym­
skiego kościoła S. Clemente, datowanej na 2 ćwierć 
■VI w. n a  podstawie monogramów wiązanych z pa­
pieżem Janem  II <533—535) 3°. Dzieło to powstało w 
rezultacie oddziaływania n u rtu  orientalnego na  rzeźbę 
Włoch, najpewniej za sprawą artystów  greckich31. 
Dla niektórych motywów n a  balustradach w  S. Cle­
mente A. Haseloff trafn ie dostrzegł analogie nie ty l­
ko we współczesnych im rzeźbach raweńskich lecz 
także w  S akkarze32. Z  iPółwyspu Apenińskiego i  z 
najbliższych m u regionów przytoczyć można jeszcze 
dw a inne przykłady motywu związane z wpływami 
Wschodu: [fragmenty fryzów w  Pola — dzieło mistrza 
bizantyńskiego z VI/VII w .33, odznaczające się szcze­
gólną, suchą stylizacją 'krągłych, zwiniętych półliści, 
d la której znajdujem y analogie w  dekoracji sasanidz- 
.kich kapiteli w  K alah-I-K unah **, oraz pilastry 
przedniej ściany sarkofagu z owcami w  lewej nawie 
bazyliki S. Apollinare in  Classe w Rawennie — dato­
wanego na  VII w .35, stanowiącego późną i uproszczo­
ną  kontynuację sarkofagu typu małoazjatyckiego, o 
formach rzeźbiarskich 'zdradzających zależność jeszcze 
od tradycji stylu neoattyckiego36. Są to  jednak eg­
zemplarze rzadkie. Przed okresem rozkwitu rzeźby 
rom ańskiej wić półpalmetowa docierała do Italii spo­
radycznie.

.Rozpowszechniła się natom iast w  zdobnictwie 
trzech innych kręgów  artystycznych wczesnego śred­
niowiecza w  nasileniu, k tóre  każe w  niej tam  widzieć 
jedną z najważniejszych form  dekoracyjnych. Do 
pierwszego z nich zaliczymy k ra je  kaukaskie: Gruzję
1 A rm enię37. Najstarszym znanym nam  przykładem 
gruzińskim 'jest wić n a  abalkusie kapitela z  małego 
sanktuarium  w  Dżward z początku VII w ieku38. Póź­
niejsze je j okazy znaleźć można w  dekoracji obramo- 
w ań portalowych i okiennych kościołów w Kum.ur- 
do (964)39, w  Parchale (3 ćwierć X w .)40 i w  Wale 
(2 .połowa iX w .)41. W wiekach XI, X II i X III nale­
żała już do stałego zasobu form ornamentalnych 
iGruzji. W Armenii występowała równie często d .— 
co znamienne — zwykle wespół z innymi motywami 
sasanidzkiego pochodzenia. Z X  w. wskażemy na dwa 
przykłady: gzymsy nadokienne i okapowe kościoła 
/w A h tam ar42 i abalkus kapitela kościoła pałacowego 
w  Ani, zapewne z końca tego stulecia 43. W później­
szych wiekach również była powszechnie stosowa­
n a 44. Redakcja wici na 'zabytkach gruzińskich i a r­
meńskich jest 'Uderzająco bliska tej, jaką  znamy ze 
sztuki perskiej. Na ogół analogiczny jest stosunek 
wielkości półliści do grubości łodygi, ich kształt
i proporcje, podobny jest także sposób stylizacji roś­
liny i rytm izaeja całego motywu. Wynika to stąd,



że wić ipółpalmetowa przyjęta się iw średniowiecznej 
sztuce regionów kaukaskich w raz z innymi formami 
dekoracji architektomoznej, które zostały zaczerp­
nięte 'bezpośrednio ze spuścizny artystycznej Iranu.

Podbój tego kraju  dokonany przez Arabów w
2 ćwierci VII w. nie przyniósł .początkowo większych 
zmiain w  głównych koncepcjach, w  typach przedsta­
wień, w środkach artystycznych i w procesach tech­
nicznych sztuiki perskiej. Szczególnie w 'dziedzinie 
rzemiosł artystycznych i w zdobnictwie 'dawni miesz­
kańcy i rnowi władcy kontynuowali lokalne tradycje, 
bardzo ipdwoii je zmieniając i wzbogacając. Wielo­
wiekowa kultu ra  artystyczna Persji okazała się trw a­
łym fundamentem, na którym  oparli swoją twórczość 
artyści muzułmańscy. Rychło po upadku Sasanidów 
promieniowała nie tylko na ośrodki ościenne, lecz 
także na  rozległe ziemie zdobyte przez wyznawców 
Mahometa, .stając się jednym z głównych źródeł in ­
spiracji całej sztuiki islamu. W dziedzinie ornam en­
tu  dawne motywy perskie, choć przetwarzane, ode­
grały decydującą rolę w  kształtowaniu form deko­
racyjnych 45.

W stiukach najstarszych zachowanych muzułmań­
skich (zabytków architektonicznych, w  mauzoleum 
Izmaela w  Bucharze (ipocz. X w .)46 i w  meczecie 
w Nain (2 połowa X w .)47, wić półpaimetowa poj a­
wiła się w zespole motywów, które m iały na stałe 
pozostać w  ornamentyce następnych stuleci. Również 
tam  jej postać nie odbiega od tej, którą znamy 
z przykładów sasanidzikich.

Nieco odmienny charakter przyjęła w innym k rę­
gu artystycznym: w Egipcie iza (panowania Abbasy­
dów i Tuluniaów. Do najstarszych znanych zabytków 
należy stela grobowa z 832 r. (Kair, Muzeum Arab- 
,s>Kie)48, na której wić ma 'denlką łodygę, a poiliście
0 rozszerzających się i wyraźnie rozdzielonych od 
sie Die płabkacn tworzą swobodne, nieco rozwichrzone 
formy. Na tym i na jemu podobnych zabytkach49 
stylizacja motywiu przyjęła (postać ipłynnej i linearnej 
kaligrafii, właściwej dekoracji we wczesnej sztu­
ce muzułmańskiej Egiptu, M agrebu i Hiszpanii. Zna­
mienną cechą egipskiej redakcji wici półpalmetowej 
było taikże wprowadzenie zróżnicowanych rozstępów 
pomiędzy nasadami półliści i zmieniająca się ich 
wielkość. Osłabiło to monotonię powtórzeń tego orna­
mentu — w zasadzie silnie zrytmizowanego, podda­
nego geometrycznym prawom. Cechy te występują 
wyraziście, jakkolwiek elementy składowe motywu 
wywodzą się bezpośrednio iz dekoracji azjatyckiej.
1 tak  odwrócenie półliści na zewnątrz łodygi w  steli 
muzułmańskiej iz 833 r. {Kair, Muzeum A rabskie)50
i w  stiukach Haidry, klasztoru syryjskiej filiacji w 
Deir-es-Suriani na  pustyni Libijskiej, z X  w .51, znaj­
duje najbliższe analogie w  srebrach ,ybaktryjskk 'h”. 
Również proporcje płatków półliści, zaokrąglonych 
na bokach a spiczastych iprzy końcu, np. na bordiurze 
rzeźbionej płyty drewnianej (Kair, Muzeum Arab­
skie) 52 wywodzi się z dekoracji sasanidzkich.

Arabowie przenieśli motyw na  półwysep Iberyjski, 
gdzie przyjął się szybko i szeroko rozpowszechnił tak 

, w  sztuce muzułmańskiej, jak u artystów mozarab- 
skich i innych, tworzącyoh poza bezpośrednim zasię­
giem islamu. Spośród przykładów pierwszej grupy 
przytoczymy skrzyneczkę z kości słoniowej z 1024 r. 
(Burgos, M uzeum)53, zaś z drugiej — dekorację na 
fol. 428 r.° rękopisu zw. Codex Vigilanus, powstałego 
w klasztorze Albelda w 976 w. (Eskorial, Biblioteka, 
cod. d. 1.1)54.

Ostatnim wielkim zespołem zalbytków, w których 
wić ipółpalmetowa w ystępuje wśród motywów pocho­
dzących bezpośrednio ze źródeł orientalnych, są rę ­
kopisy bizantyńskie. N ajstarszy jej przykład możemy 
podać z jednej karty  szczątkowo dochowanego ewan-

geliarza (Londyn, British Museum, Add. Ms. 5111), 
datowanego pnzez O. M. Daltona na  VI w .55, a przez 
C. iNorderttaiKa na |VIi w iekoö. 'Występuje ,tam w po­
staci analogicznej do tej, jaką przybrała na niektó­
rych srebrach .ybaktryjskich”: poiliście są zwrócone 
zakończeniami płatków na zewnątrz łodygi. Wobec 
szczególnie złego stanu  zachowania zabytków z okre­
su poprzedzającego zniesienie ikonoklazmu, nie sposób 
ma pewno rozstrzygnąć, czy motyw ten występował 
Wtedy w  szituce bizantyńskiej ;często. Na pozytywną 
odpowiedź zdaje isię wskazywać jego nagłe i po­
wszechne 'pojawienie się w iluminacjach 2 połowy 
IX w. i X wieku. Nieco mniej przykładów zachowało 
się z następnego stulecia, zaś później stopniowo za­
nikł 67, Wchodził zwykle w  skład ornamentów o ruch­
liwym układzie form i bogatym rysunku, malowa­
nych jednym kolorem (czasem obwiedzionych cienką 
listewką konturową), płaskich, jakby wyciętych i na­
łożonych na jaśniejsze t ło 58. Już w najstarszych za­
chowanych rękopisach konstantynopolitańskich znaj­
dujemy wić półpalmetową jako stały składnik reper­
tuaru  dekoracyjnego. Przytoczymy trzy przykłady: 
,cod. Par. ,gr. 510 (880—886)59, cod. Ven. Marc. gr. I, 18 
(przełom IX i X  w .)60 i cod. Lond. Add. 22732 (prze­
łom IX  i X  w .)61. Swobodne i pozbawione tendencji 
do rytmizacji traktow anie motywu oddala go nieco 
od wzorów perskich, a zbliża do redakcji egipskiej. 
Pomimo niewielkich różnic wynikających z indywi­
dualności stylu miniaturzystów, jego charakter w  tycih 
■najstarszych kodeksach jest z wszystkich grup dotąd 
omówionych bodaj najbardziej jednolity. Liczne dal­
sze przykłady w skazują na  trw anie motywu w mi­
niaturze ofcresiu macedońskiego i komneńskiego w 
niezmienionej postaci (por. np. cod. O xi. Auct. II, 12 — 
953 r .) 62. Takim przejęła go z Bizancjum m iniatura 
ruska, w której izdobnictwie długo się utrzym yw ał63; 
stam tąd również wywodzą się jej starobułgarskie 
przykłady64.

Wić półpaimetowa dotarła do Europy zachodniej
i północnej dwiema głównymi drogami. Do Italii 
przynieśli ją  artyści greccy wraz z innymi motywami 
pochodzenia orientalnego. W Hiszpanii w podobny 
sposób rozpowszechnili ją  Arabowie. Z tych dwóch 
krajów  promieniowała ku północy. Choć wcześnie 
,znana — zanim zapanował styl romański — nie na­
leżała do stałego repertuaru  dekoracyjnego Zachodu. 
J e j  redakcja też nie posiadała tak  jednolitego obli­
cza, jak w  tych kilku wschodnich grupach terytorial­
nych, o których .mówiliśmy doitąd. Spośród najstar­
szych przykładów wymienimy zapinkę z Fćtigny w 
kantonie F ry b u rg 65, karoliński kapitel w  Muzeum 
Historycznym w B azylei66, frankijskie okuci© paska 
znalezione w  Ostra Pâlsboda w  Szwecji (Sztokholm, 
Statens Historiska M useum )67 i dekorację sakram en- 
tarium  z Gellone (Paryż, Bibliothèque Nationale, cod. 
lat. 12048) 6S. Natomiast od końca X  w. do schyłku 
romanizmu występowała stale we wszystkich kra- 
jaoh, zwłaszcza w rzeźbie architektonicznej, stano­
wiąc motyw równie ipopulamy jak w  Armenii i w 
Persji muzułmańskiej.

Wić półpaimetowa przyjęła w romamiźmie postać 
zdumiewająco bliską pierwowzorom orientalnym. 
Była silnie zrytmizowana i poddana tendencji do 
geometryzacj i. Suche półliście o regularnym zarysie 
kształtowane były najczęściej !płasko, czasem prosty­
mi cięciami, które nadawały iim szczególną plastycz­
ność ostro stykających się płaszczyzn, żywo przypo­
minającą nawet sitiuki z odległego Ktezifonu. Zabytki 
Hiszpanii, południowej Francji i Lombardii przynoszą 
najwięcej przykładów tego ornamenibu69.

ł  Posługujem y się tu ta j tym  term inem , poniew aż przy ję ty  
przez A. Riegla, Stilfragen, G rundlegungen zu  einer Ge­
schichte der O rnam entik, B erlin  1893 (cytu ję dalej wg 2 wy-
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dania z 1923), s. 169 ł passim , rozpowszechnił się następnie 
w  piśm iennictw ie naukow ym ; stosow any jes t także przez 
polskich h istoryków  sztuki (zob. L. K alinow ski, Treści ideo­
w e i estetyczne D rzw i G nieźnieńskich, [w:] D rzw i Gnieź­
n ieńskie. P raca  zbiorowa pod red. M. W alickiego, t. 2, 
W rocław 1959, s. 81). Nie jest ito jed n ak  te rm in  w pełn i 
w łaściw y dla przedm iotu, jak i obejm uje. Biegi nazw ał 
nim  w greckiej sztuce archaicznej fa listą  wić, z k tó re j rze­
czywiście w y rasta ją  sp irale  z  półpalm etam i. W sztuce póź­
niejszej natom iast określił nim  także ten  gatunek, w k tó­
rym  odroślą stanow ią półliście m niej lub w ięcej stylizow a­
ne, a le  zawsze wyw odzące się w prost ze św iata flo ry . N ie­
k tórzy  używ ają nazw y „wić z półliśćm i ak an tu ” (A. U. Po­
pe, P . A ckerm an, A  S u rvey  o f Persian A rt, t. I—III, Lon­
don and New York 1938—1939, passim), również nieścisłej, 
poniew aż ty lko  n iektóre  egzem plarze m ożna wywodzić z te j 
rośliny.

2 N iniejsze uwagi odnoszą się do k ra jó w  Azji Środkow ej, 
P rzedniej l w schodnich części basenu Morza Śródziem nego, 
w pew nym  też  stopn iu  do n iek tórych  k ra jów  europejskich. 
Pom ijam y nieliczne przykłady  japońskie i chińskie, pochod­
ne od sz tuk i środkow o-azjatyckiej; zob. w  te j spraw ie 
J. Strzygowski, A lta i-Iran und. V ölkerw anderung, „A rbeiten  
des K unsth istorischen In s titu ts  der U niversität W ien” , t. V, 
Leipzig 1917, s. 118 i  121.

3 N iezm iernie rzadko  występow ały te  trzy  ga tunk i odrośli 
w  czystej postaci, praw ie zawsze tw orząc form y powstałe 
z połączenia i przetw orzenia m otyw ów w yjściow ych; zob. 
w  te j spraw ie O. M. Dalton, East Christian A rt. A  S u rvey  
o f th e  M onum ents, O xford 1925, s. 382.

4 N iektóre z nich  przypom niał u  nas n ied aw n i K ali­
nowski, jw ., S. 77.

5 J . B altruśaitis, Études sur  l ’a r t  m édiéval en A rm énie et 
en Géorgie, P a ris 1929, s. 21; tenże, La sty listique ornam en­
tale dans la sculp ture romane, P aris  1931, s. 51; tenże, Sa- 
sanian Stucco, Jw:] A  S u rvey  o f Persian A rt, t. I, 1938, 
s. 613.

6 Riegl, jw ., s. 112 nn., 120—122.
7 Tamże, s. 169, il. 76, s. 237, dl. 122 i s. 280.
8 Strzygowski, jw ., passim.
9 Riegl, jw ., s. 272 nn., 302 nn.
10 T rafną k ry ty k ę  poglądów J. Strzygowskiego w te j 

spraw ie przeprow adził D alton, jw ., s. 370 nn.
11 Dalton, jw ., s. 372, 375.
12 B altruśaitis, Sasanian Stucco, jw ., por. zwłaszcza s. 613, 

616, 621.
13 A. U. Pope, A rchitectural Ornament, [w:] A  S u rvey  of 

Persian A rt, t. II, 1939, s. 1275.
14 Szczególnie tw órczą ro lę w ty m  zakresie D alton przy­

pisyw ał Mezopotamii.
15 W skazane przez Riegla najsta rsze  greckie przyk łady  

w ici z półpalm etam i należą w  gruncie rzeczy do  in n e j, bo­
gatszej odm iany wici roślinnej, ponieważ łuki fa liste j lin ii 
łodygi w ypełn ia ją  sp irale  z  palm etkam i; por. wyżej przypi­
sy: 1 1 7 .

16 A. U. Pope, P . A ckerm an, Ornam ent, [w:] A S u rvey  of 
Persian A rt, t .  III, 1939, s. 2697, il. 903 a i b, oraz A  S urvey  
of Persian A rt,  t. IV, 1939, tab i. 171 H. O pa łacu  w  Ktezifo- 
nie i  jego dekoracji p isał ostaitnio R. G hirshm an, 1 ran, 
Parthians and Sassanians, L ondon 1962, s. 136 i 189.

17 F. Sarre, Dże K u n st des A lten  Persien, B erlin  1923, 
s. 34 nn.

18 pope, A ckerm an, Ornam ent, jw ., s. 2690.
19 B altruśaitis, Sasanian Stucco, jw ., s. 621; por. też 

dobrą ch arak te ry sty k ę  genezy całej o rnam entyk i sasanidz- 
k iej, tam że, s. 624 nn.

20 B altruśaitis, Sasanian Stucco, jw ., s. 606 — rozróżnia 
dwa podstawowe ujęcia sasanidzkiego o rn am en tu  roślinnego; 
pierw sze, podkreślające organiczny ch arak te r m otyw u i d ru ­
gie, bardziej stylizowane. Liście ak an tu  i  palm ety  zawsze 
należały do drugiego n u rtu . O tym , ja k  siln ie w ić półpal- 
m etow a była poddana geom etryzacji może św iadczyć to , że 
w ystępujące wespół z n ią  w  jednym  zespole o rnam entalnym  
bogatsze odm iany wici roślinnej na ogół posiadały cechy

naturalistycznego m odelunku, np. na om ówionej niżej czarce 
z tancerkam i i  łosiam i.

21 B altruśaitis, Sasanian Stucco, jw ., s. 612 n.; J . Orbeli, 
Sasanian and Early Islam ie M etalw ork, [w:] A S u rvey  of 
Persian A rt, t .  I, 1938, s. 743.

22 B altruśaitis, Sasanian Stucco, jw ., s, 612. por. także 
O. R euther, Sasanian A rchitecture , [w:] A  S u rvey  o f Persian 
A rt,  t. I , 1938, s. 527.

23 Orbeli, jw ., s. 743, il. 257 a; A Su rvey  o f Persian A rt, 
t. IV, 1939, tab l. 221 A i  B; R. W. Kindżałow, W. G. Luko­
nin , Pam iatntki k u ltu ry  sasanidskogo Irana, Leningrad  I960, 
il. 12.

24 A  S u rvey  o f Persian A rt, t. IV, 1939, tabl. 257.
25 Na. tem at lokalizacji ty ch  w yrobów  tra fn ie  przed k ilku 

la ty  pisała S. Fajans, R ecent Russian L itera ture  on N ew ly  
Found M iddle Eastern Vessels, „A rs O rientalis” , II, 1957, 
s. 57.

26 C. H. R ead, On a Silver Sassanian Bowl of about the  
year 400 A. D. found  in  the N. W. Provinces o f India, 
„A rchaeologia” , LXIII, 1912, s. 252.

27 K. W eitzm ann, Three „Bactrian” Silver Vessels w ith  
Illustra tions fro m  Euripides, „The A rt B ulle tin” , XXV, 
1943, s. 290 nn.

28 Orbeli, jw ., s. 758.
29 Por. w  te j  spraw ie pogląd Strzygowskiego, jw ., s. 229. 

Jeśli idzie o  genezę bogatszej w ici w innej w  ornam encie 
sasanidzkim , p rzy jm uje  się, że pochodzi ona od analogicz­
nego m otyw u w sztuce b ak try jsk ie j, por. Pope, A ckerm an, 
O rnam ent, jw ., s. 2707.

30 R. K autsch, Die röm ische S ch m u ckku n st in  S tein  vom  
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32 Haseloff, jw ., s. 40.
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36 O kontynuacji sty lu  neoattyckiego w rzeźbie raw eń- 
sk iej pisze C. R. M orey, Early Christian A rt. A n  Outline of 
the  Evolution  o f S ty le  and Iconography in  Sculpture  and 
Painting fro m  A n tiq u ity  to the  Eigth C entury, P rinceton , 
London 1953, s. 104 nn.

37 B altruśaitis, Etudes sur l'art m édiéval en Géorgie et 
en A rm énie, jw ., s. 21.

38 N. P . Siewierioiw, Pam iatniki gruzinskogo zodczestwa, 
Moskwa 1947, s. 171 n., il. na  s. 172.

39 Siewierow , Czubinaszwili, jw ., s. 12 nn.
40 Siewierow , jw ., s. 191, il. 88 na s. 95.
41 Tamże, s. 187 n., il. 71 na s. 79.
42 J. Stirzygowslki, Asiens bildende K unst in Stichproben. 

Ihr W esen und ihre E ntw icklung, „A rbeiten  des K unst- 
h istorischen In stitu ts  der U niversitä t W ien” , t .  XLV, Augs­
burg  1930, il. 351, 352, 579.
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57 M. A. F ran tz, B yzantine  Illum inated  O rnam ent. A  

S tu d y  in  Chronology, „The A rt B ulle tin” , XVI, 1934 — por. 
zwłaszcza uwagi au tork i na s. 60 nn., tab l. XIII, il. 1—5, 9,
10 i 14.

58 W eitzm ann, Die byzantinische Buchm alerei..., jw., 
s. 17 nn. A utor określa ten  rodzaj dekoracji m ianem  die 
Laubsäge-O rnam entik.

59 W eitzm ann, Die byzantinische B u c h m a l e r e i . jw ., 
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